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  چكيده

اي بـودن توليـد دانـش و         و چندرشـته   راف ـوری، جامعـه و طبيعـت، بـين،         اجوشی علم و فن    تأكيد بر هم  

هـای   و ديگـر تمـايزات و دوگرايـي       ) طبيعي(و علوم انساني و غيرانساني      ها   ناسودمندي تمايز بين پديده   

 علـم   شناسـي  جامعههاي   ژگيترين مختصات و وي    شناسي و مطالعات علم و فنآوری، مهم       رايج در جامعه  

، كـار اصـلي علـم       شناسـي  جامعـه در اين نـوع     .  است فناوريشناسي علم    بعد از مرتن و كوون يا جامعه      

 فيزيکی ترجمـه و تحويـل       ـ يتر از طريق فرايند اجتماع     تر و مفصل   بزرگتر، قوي هاي    خلق شبكه  فناوري

توليد، توزيـع و مـصرف علـم        هاي    سياست وها   اين کارکرد در واقع، تجلي شرايط حاكم بر روانه        . است

مثل بيوتکنولوژی، نانوتکنولوژی، نانوبيوتکنولوژی و تکنولـوژی       (های نوين    فناوريوری، به ويِژه علم     افن

ايـن  . پژوهشي كشورهاي شمال يا توسعه يافته است      هاي   ها و مؤسسه   در دانشگاه ) اطلاعات و ارتباطات  

اي مهم و تا حدودی جديـد از         شناسي علم به عنوان زير شاخه      عهمقاله فرايند تكوين و امواج فكري جام      

 و تـامس سـاموئل كـوون      ) ۱۹۱۰ـ ـ۲۰۰۳( شناسي و تحولات آن را بعـد از رابـرت كينـگ مـرتن              جامعه

، به مثابـه رويكـردي تلفيقـي،        (ANT)  شبكه ـبه طور كلي مرور كرده و بر نظريه كنشگر        ) ۱۹۲۲ـ۱۹۹۶(

بـالقوه  هـاي   از سوي ديگر، اين مقاله به طـور خلاصـه بـه درس          . كند يكارا، مسلط و رو به رشد تأكيد م       

ها و ديگر مراكز مرتبط در   در دانشگاهفناوريتوليد، توزيع و مصرف علم هاي  چنين تحولاتي بر سياست

  . پردازد مي) جنوب( ايران، به عنوان يك كشور در حال توسعه
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  مقدمه
نقش بـسيار مهمـي      ،١، به تعبير برونو لاتور    Technoscienceيا   فناوريعلم  ،   يک دهه گذشته   در

  كارشناسـي و    كانون مباحث   به اي طور فزاينده ه   ب فقطنه   وريفنآعلم   . است  كرده در زندگي مدرن ايفا   

  و مجـادلات ،  مباحـث  مثبت و منفي آن به محور     هاي    و دلالت   بدل شده است، بلكه حتي ابعاد      عمومي

در عصر جهـاني    . المللي نيز تبديل شده است     بينهاي   و سازمان ها   ها، دولت  ها، فرهنگ  ملتتوافق ميان   

ايـدز،   مثـل     و تحليـل برنـده     زا ، مـرگ  مزمنهاي   ثل بيماري شدن، بسياري از مسائل پيش روي انسان م       

مـسائل بازپديـد و       و  تروريـسم  محيطي، اسـترس، اعتيـاد، نـاامني،       زيستهاي   گرسنگي، جنگ، نگراني  

 درمـان   در نقـش   و خـواه     كننده، ميانجي  ، تسهيل ، خواه در نقش ايجادكننده    فناوريعلم  نوپديد ديگر با    

 آنهـا و   نهايـت حـل   در و مديريت تعريف،،ياد شدهپرداختن به مسائل   .اند چنين مسائلي، مرتبط   ةكنند

ي اسـت كـه   يها شيوهفرايندها و تحقق اهداف توسعه اجتماعي و اقتصادي جوامع مستلزم درك درست        

اهـم مـسائل     ،منتـسب بـه آنهـا     ي  ها دستاورد نهايتاً و   )مثل پزشكي ( محور علمهاي   حرفه،  فناوريعلم  

هـاي   و سياسـت  هـا    ها، دلالت  پارادايم درست و   درك عميق  بنابراين،. دنده ميما را شكل    جهان  زيست  

 شناسـي  جامعـه تاريخ تكوين   درك    مستلزم المللي  و بين   ملي اي،  منطقه در سطوح  فناوريعلم   مرتبط با 

 مرور كلـي     ضمن مقاله،اين   . است شناسي جامعهجوان  نسبتاً  علم و تحولات فعلي و آتي اين زيرشاخه         

مهـم  مشخص تحـولات اخيـر و دورنمـاي ايـن زيـر شـاخه               به طور    علم،   شناسي جامعه سعهتوتاريخ  

ـ نظريه كنشگر   بر كيدأ، با ت  ون را بعد از دو پدر خوانده آن، يعني رابرت مرتن و تامس كو             شناسي جامعه

،  علـم شناسـي  جامعه در بالقوه يك چنين تحولاتيهاي   و درس ها   همچنين دلالت . كند  مي شبكه بررسي 

  . از مباحث ديگر اين مقاله است،ايرانمرتبط و ديگر مراكز ها  دانشگاه فناوريعلم هاي  ي سياسترو

  

  شناسي علم تكوين جامعه
 غـم بـه ر ،  است كه  شناسي جامعه جوان   نسبتاًقدرتمند و   هاي    علم يكي از زير شاخه     شناسي جامعه

 بـه بعـد،     ۱۹۳۰ ةمبيـا از ده ـ   هـاي هـاروارد و كل      پيوسـته مـرتن و شـاگردانش در دانـشگاه         هاي   تلاش

امريكا، به عنوان خاستگاه اوليه و اصلي اين رشـته، پـس             اي و هويت تخصصي آن در      مشروعيت حرفه 

 به عنوان يكـي      اين رشته  در اين سال  .  حاصل شد  ۱۹۷۸ ساله در سال     ۴۰ خير تقريباً أاز يك تعويق يا ت    

 خجـسته   واقعه اين. پذيرفته شد(ASA)ا امريكشناسي جامعهانجمن  در  شناسي جامعههاي   از زير شاخه  

  تحقق يافت كـه، هـدف      ۱۹۷۵ به سال    "انجمن مطالعات اجتماعي علم   "سيس  أدرست سه سال بعد از ت     

                                     
1. Latour, Bruno 
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 تحت عنـوان  اين رشته نخستين مجله تخصصي.  بوداي در حوزه علم رشتهچندهاي    پيشبرد پژوهش  آن

  شـد   منتـشر  ۱۹۷۶يـر نـام يافـت، در سـال          ، تغي "مطالعات اجتماعي علم  "، كه بعدها به     "مطالعات علم "

 يكـي از    ،علم  اجتماعی يا مطالعات   علم شناسي جامعه ، امروزه بسيارموانع  گذشتن از   با   .)۱۹۷۳مرتن،  (

: مشخـصات اصـلي ايـن رشـته عبارتنـد از     .  اسـت  مطالعاتيهاي   حوزهترين و پرطرفدارترين     تخصصي

 ميـان   هـاي  پـژوهش ورد مطالعـه و امكـان       ات م موضوعگستردگي   ، زياد  رشد سرعت و   پذيري انعطاف

بررسي تاريخ تكوين و تحولات ايـن       ). ۲۰۰۶بوچسپيس و همکاران،     ؛۲۰۰۷پينچ،  (كاربردياي و    شتهر

  :سه دوره تحول يا موج فكري است كه عبارتند از مبين رشته

 كـه مـرتن و پيـروانش        "علم به مثابه يك نظام اجتمـاعي      "يا   (OSS) علم  قديم شناسي جامعه -۱

 قـرن  ۷۰ دتاً با هدف استخراج ابعاد و سازوكارهاي هنجاري علم آن را تأسـيس كردنـد، و تـا دهـه            عم

 يـا   ١ پـارادايم مفهـوم آداب علـم        اين در.  علم بوده است   شناسي جامعهرويكرد مسلط و بلامنازع     بيستم  

مفهوم . شود  مي شود، مفهومي كليدي محسوب     مي  ناميده نيز "هنجارهاي علم " يا   " الزامات نهادي  "آنچه  

آداب ). ۲۵: ۲۰۰۰اولر، ف ـ( می نامد٢"دست نامرئی در کار علم  "آن را نوعی    " استيو فاولر "اي كه    يا نظريه 

در  و كنـد   مـي و هنجارها را به اجتماع علمـي و دانـشمندان تحميـل           ها    موزوني از ارزش   علم مجموعة 

شان در اجتمـاع     نهاديهاي   رزشا كه    است يو امور مجاز  ها   ها، ترجيح  ها، تجويزها، توصيه   حكم نسخه 

هـاي   ها همچنين به ميزان  آن. بايست مشروع شمرده شود تا كار علمي بتواند استمرار يابد           مي دانشمندان

. افتـد   مـي  كم و بيش متفاوتي توسط دانشمندان دروني شده و در نهايت بر هشياري علمي آنها كـارگر                

شناسـانه يـا     چنـد و چـون كـاركرد معرفـت        كنـد بـر       مـي  مرتن در نظريه ساختار هنجاري علـم سـعي        

 را كـه    "منطق علمـي  "به عبارت ديگر وي درصدد است كه        . اپيستميولوژيك آداب علمي نيز تأكيد كند     

ز ا. شوند مورد نقادي قرار دهد      مي  متصور ٣دانشمندان در جريان كار روزمرة خود آن را امري داده شده          

. شناسانه را رعايت كنند     بايد دست آخر الزامات معرفت     اند اما  نظر مرتن اگرچه هنجارهاي علم تاريخي     

هـاي   شناختي و اخلاقي اين هنجارها، وي به پيونـد محكـم ميـان دغدغـه               روشهاي   با توجه به دلالت   

مـرتن همچنـين، هنجارهـاي علـم را بـه نظـام پـاداش و تنبيـه                  . كند  مي شناختي و اخلاقي تأكيد    روش

 علمـي را بـه آن     هـاي    كنـد كـه نهـاد علـم پـاداش           مـي  وي تـصريح  . زند  مي رفتارگرايانه در علم پيوند   

داب علمي مورد نظـر       نظام فراگير آ   .دهد كه بيشتر به هنجارهاي علم وفادارند        مي دانشمنداني تخصيص 

آداب علمي، افـزون بـر      . شناختي بنيادين معرفت علمي است     مرتن در واقع عملياتي كردن اصول روش      

                                     
1. Ethos of Science 
2. Invisible hand at work in science 
3. Take- for- granted 



 

  

  

  
  

 ١٣٨٦، پائيز  ٣١ شماره  نامة علوم اجتماعي

 

١٢٨

هاي اخلاقي و شناختي از معرفت علمي نزد عقل سليم           ر علمي و ارزش   اين، به تصورات تاريخي از كا     

برآوردن انتظارات جامعه يا به عبارت بهتـر بـرآوردن انتظـارات مـشترك اجتمـاعي، يعنـي                  . شبيه است 

ها، الزامات و باورها پيرامـون   برگيرنده ارزش اخلاق در علم در . اخلاق را بنيان آداب علم متصور شدن      

 ). ۱۹۹۷،  كاناوو ؛۱۹۷۳مرتن، ( شناسه و شناسا استماهيت شناختن، 

 ـ   (SSK) معرفـت علمـي    شناسـي  جامعـه يـا    (NSS) جديد علـم     شناسي جامعه -۲ دنبـال  ه  كـه ب

دانشگاهي هاي  علم در تبيين تحولات علم و حرفه    قديم   شناسي جامعههاي   دار شدن كارايي مدل    خدشه

 اين رويكـرد    . شد تأسيس قرن بيستم    ۸۰ و   ۷۰هاي    در دهه  از متفكران دست گروهي وسيع و متنوع      ه  ب

تمايز ميان   و در نتيجه     توان خارج از جامعه متصور شد      بر اين فرض اساسی مبتنی است که علم را نمی         

طرفی، عينيت و اسـتقلال معرفـت        ای از ابهام قرار گرفته است و کم و بيش بی           علم از غير علم در پرده     

 وســيعي از انديــشمندان را از ةفــت علمــی آرای دامنــشناســی معر جامعــه. علمــی انکــار شــده اســت

توان برای نمونـه متفكرانـي        مي .گيرد برمي شناس و فيلسوف گرفته تا مورخ علم و فيزيکدان در          جامعه

، ٤، ويـب بـايکر    ٣، پل فيرابند، هـري كـالينز      ٢، گاستن باشلار  ١چون ديويد بلور، تامس كوون، بری بارنز      

 را در ايـن     ٥ ستينا ـ، کارن نار  )جويد شناسی معرفت تبری می    ز جامعه هر چند که خود وی ا     (كارل پوپر   

عمـدتاًَ  (قوي و ضعيفهاي  اند و با ارائه برنامه اين افراد عمدتاًَ خاستگاه اروپايي داشته     . مكتب جای داد  

 تـوان بـا    اند كه می    قديم علم انتقاد كرده و در آن تجديد نظر كرده          شناسي جامعهاز  ) ٦از مكتب ادينبورو  

تأثيرات و فرايندهای اجتماعي و فرهنگـی بـر علـم و            "و تصريح بر    " نسبي باوري "تسامح گفت که در     

را کـه مـورخ علـم و فيزيكـدان          كـوون   توان   می). ۱۹۹۵شاپين،  ( اشتراک فکری دارند  " شناخت علمي 

، بـا   اسـت ) ۱۹۷۰( "هـای علمـی    ساختار انقـلاب  "و خالق کتاب     (MIT)  ماساچوست فناوريمؤسسه  

 بـا    زيـر  از چنـد جهـت     كـه    اي  شناسـي  عـه ، جام  جديـد علـم دانـست      شناسـي  جامعهترين متفكر   نفوذ

پـارادايم مفهـوم کليـدی      )  الـف  :متفـاوت اسـت   ) شناسـی قـديم علـم      جامعه(  علم مرتن  شناسي جامعه

)  ب .شناسی علم مـرتن اسـت      علم مفهوم کليدی جامعه   ) اتوس( شناسی علم کوون است، آداب     جامعه

در درون   كند، كوون بر تغييرات پارادايمی و شناختي        مي جتماعي اجتماع علمي تأكيد   مرتن بر كاركرد ا   

مرتن بر همنوايی اجتماعی دانـشمندان در درون يـک اجتمـاع علمـی              ) ج. فشرد اجتماع علمي پای می   

هـای پـارادايمی اصـرار     های شـناختی و تقـابلات شـناختی و جابجـايی     کند، کوون بر مناقشه    مي تأکيد

                                     
1. Barnes, Barry 
2. Bachelard, Gaston 
3. Collins, Harry 
4. Bijker, Wiebe E. 
5. Knorr Cetina, Karriene  
6. Edinburgh School of Thought 
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يی و سازگاری دانشمندان، بلکه محـصول       أهای مقبول در علم نه ناشی از هم ر          از نظر، نظريه   .ورزد می

يک فرايند مداوم چانه زنی و انقلاب گروهی از دانشمندان بر ضد دانشمندان ديگر و فروکشيدن آنـان                  

ر  اسـت د   ١ساختارگرايانه و تفريـدی    شناختی رويکرد کوون بر    از حيث روش  )  د .از سرير قدرت است   

؛ ۱۹۹۵رسـتيوو،   (  اسـت  ٢گرا و تعميمـی    شناسی با برد متوسط مرتن کارکردگرا، تجربه       که جامعه  حالي

 ).۱۹۹۵؛ شاپين، ۱۹۹۷کاناوو، 

عـصر علـم    "هـای سـريع      ناکارآمدی نسبی نظريه کوون در تبيين تحولات و فراينـد         به دنبال    -۳

پـارادايم کـوون    به ويژه ت علمیشناسی معرف جامعه، )۲۰۰۶سپيس و همکاران، به تعبير بوچ ( "فنآوری

 بينـی رسـتيوو   اما بـرخلاف پـيش  .  دادپردازی اجتماعی علم و فنآوری م نظريهجای خود را به نسل سو    

های مـرتن و کـوون خواهـد بـود،           که مارکسيسم و نظريه انتقادی رويکرد حاکم بعد از نظريه         ) ۱۹۸۳(

هـای مـرتبط و يـا         شبکه و نظريه   ـه کنشگر رويکردهای غيرمارکسيستی، تلفيقی و فرايندنگر نظير نظري      

؛ نـووتنی و    ۱۹۹۴ن،  گيبـونز و همکـارا     (٣"مـد دو  / نظريه شيوه جديـد توليـد دانـش       "مشتق از آن مثل     

  حکومـت يـا  ـ ـ صـنعت  ـ  روابط دانـشگاه "و نظريه ) ۱۹۹۹راوتز، ( ٤سانرمالپ، علم ) ۲۰۰۱ همکاران،

 .شناسـی معرفـت علمـی را گرفتنـد         امعـه جـای ج  ) ۲۰۰۰اتزکـويتز و لدسـدورف،      ( ٥"رشته سه گانـه   

 جديـد  و  پويـا ةرشـت  نحله فکری   نظريه يا  همترينم  شبكه ـ يا نظريه كنشگر   وريآفن علم   شناسي جامعه

 ،۲۰۰۷ پينچ،(. دهد بحث محوري مقاله حاضر را تشکيل می       كه   است (STS) فناوريمطالعات علم و    

  .)۲۰۰۶بوچسپيس و همکاران، ؛ ۲۰۰۰؛ لاتور، ۱۹۹۷

      

  (ANT)  شبكهـنظريه كنشگر: شناسي علم فناوري جامعه
 شناسـي  جامعـه  و   ٦را نظريـه پـذيرش يـا عـضوگيري         كه برخي آن   (ANT) شبكه ـنظريه كنشگر 

لاتـور و ميـشل      پايـه آثـار برونـو      اند، خاستگاهي كاملاً اروپايي دارد و بـر        اميدهنيز ن  ٧ترجمه و تحويل  

 شناس بريتانيايي در اواسط دهه     ژي فرانسه و جان لاو، مردم     كالون، پژوهشگران مطالعات علم و تكنولو     

 ـرسد كه نظريه كنشگر  ميفكري، به نظرهاي  از حيث ريشه. بسط و گسترش يافته است  ميلادي۱۹۸۰

دانـش، و همچنـين      /نظريـه قـدرت   ( شبكه تلفيقی منحصر بـه فـرد و ماهرانـه از افكـار ميـشل فوكـو                

                                     
1. Ideographic 
2. Nomothetic 
3. The New Mode of Knowledge Production / Mode-2 Science 
4. Post-normal Science  
5. University-Industry-Government Relations or the Triple Helix 
6. Enrolment theory 
7. The Sociology of translation 



 

  

  

  
  

 ١٣٨٦، پائيز  ٣١ شماره  نامة علوم اجتماعي

 

١٣٠

رئاليـسم، و   ،٢"بنـدی  گرد آوری يا سرهم " به ويژه مفهوم     ١وز و گاتار  های دل  ، انديشه )شناسي مادي  نشانه

براي کشف و درک فراينـدهای       گرايی اجتماعی است که چارچوبی مفهومي يا نظري مدرنی          ساخت بر

 ـاجتماعي ايـن نظريـه همچنـين توجـه     . کنـد  علمی را عرضه می /های فکری  تكنيكي جمعي و جنبش 

). ۲۰۰۵فرايکـل و گـراس،      ( کند  مي  معطوف فناوريعلم و   هاي   و شبکه ا  ه ها، جنبش  اي به فعاليت   ويژه

 است که در آن فـرض  فناوريای اجتماعي با محوريت علم   شبكه نظريهـبه عبارت بهتر، نظريه كنشگر   

در مـتن تکثـرزا يـا چنـدگونگی         ) عوامل غيرانسانی (  و فضاها  ء، اشيا )عوامل انسانی ( بر مشارکت افراد  

 شـبكه كـه     ـنظريه كنشگر . تقابل اين تکثر بر بازتوليد عوامل انسانی و غيرانسانی است         تعاملی و تأثير م   

امـريکن  ـ  ای که در کشورهای انگلو ـ     يا رشته " مطالعات علم و تكنولوژي   "هايي است كه در      جزو نظريه 

ايـن نظريـه ضـمن اجتنـاب از      . ريـشه دارد  ) ۱۹۹۳لاتـور،   ( شـود  ناميده می " علم، تکنولوژی و جامعه   "

گرايـي   سـاخت  و بـر  ) تأكيد صرف بر امـور طبيعـي و واقعـي         ( گرايانه رئاليستی  يك جانبه هاي   يكردرو

 تبيين علـم و     رد) فرهنگيهاي   روايت فرهنگي از امور و تعريف طبيعت در چارچوب زمينه         (اجتماعي  

 و  گرايـي اجتمـاعي    سـاخت  توليد علم، رويکردی ترکيبی ارائه کرده است مرکب از رئاليسم علمي، بـر            

ورزد که علم فرايند مهندسي نامتجانسی است كـه در آن كليـه              تحليل گفتمان؛ و بر اين نکته اصرار می       

نظريـه  . شـوند  اجتماعي، تكنيكي، مفهومي، و متنـي در هـم آميختـه و ترجمـه و تفهـيم مـی       هاي   مؤلفه

 نـاوري فو ) دانـش (، و تمـايزي بـين علـم      ٣گراسـت  گرا يا ضـد بنيـان       شبكه جنبشی ضد ذات    ـكنشگر

بر همين سياق، متوليـان ايـن نظريـه بـر           . كند  مي  تأكيد فناوريقائل نيست و برتلفيق علم و       ) محصول(

ميان جامعه و طبيعت، درست و نادرست، عامليت و ساختار، متن و محتـوي،              هاي   تمايزات و مرزبندي  

، داده و كـاربرد،     سطح خرد و سطح كلان، قدرت و دانش، نظريـه و داده           هاي   انسان و غيرانسان، پديده   

هـايي چـون طبيعـت و جامعـه، ذهنيـت و             مقولـه . گذارند اي نمي  ، هيچ صحه  شناسي جامعهمهندسي و   

ايـن نظريـه بـر اصـل        . اي اسـت   ساختار، و واقعيت و خيال جملگی معلول فعاليـت جمعـي و شـبكه             

 (Entities) كنـد همـه هـستارها       مـي  شناسي كـه فـرض      معتقد است، اصلي در نشانه     ٤موجوديت نسبي 

 از  آنطور كه از نام اين نظريه پيداست،         همان. كنند  مي اهميت خود را از ارتباط با ديگر هستارها كسب        

سه عنصر كنشگر، شبكه و نظريه تركيب شده است و اين سه عنصر هر يک جايگاهی در اين مجموعه                   

  .دارند

                                     
1. Deleuze, Gilles (1925-1995) & Pierre Felix Guattari (1930-1992) 
2. Assemblage 
3. Anti-essentialist Movement 
4. Relational Materiality 
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 حيوانـات، متـون و يـا        ها، ماشين( با توجه به اهميت مضاعف عامليت غيرانساني       :جايگاه كنشگر 

اي از كنشگران متني، مفهومي،      در اين نظريه، شبكه مورد نظر اين نظريه در واقع ملغمه          ) ها تركيبي از آن  

در واقـع   ) actant( كنشگر مختار يـا عامـل       شبكه هر  ـدر نظريه كنشگر  . اجتماعي و تكنولوژيكي است   

بـه  هـا    عامـل . ك از ديگر كـارگزاران باشـد      تواند پيوسته يا منف     مي  فردي يا جمعي است كه     ١كارگزاری

بـه عامـل    هـا    شبکه. کنند ها کسب می   آيند و هويت خود را از آن       شبكه دار در می   هاي   عضويت انجمن 

در فرايند کار   ها   از سوي ديگر، عامل   . دهد که ذات، قصد، کنش و ذهنيت خود را متعين سازد           اجازه می 

كنشگران تركيبي هـستند از اشـياء،       . يابندشبکه توسعه    خود به شبكه مبدل شوند و تحت عنوان          علمی

هـاي   ها تفويض شده است و قادرند به درون شـبكه          طور نمادين به آن   ه  ها، روابط، و احكام که ب      هويت

  .ها لانه بسازند ناهمگون ديگر رخنه کنند يا در آن

دار در    فكري ريـشه   تمايز بين عامليت و ساختار را که از يک دلمشغولی          اين نظريه  :جايگاه شبكه 

در واقـع ايـن   . زنـد   ميبه هم پيوند انگارد و دو عامل كنشگر و شبكه را علوم اجتماعی است ناديده می  

اين نظريه بر آن است که اين تمايز نه سودمند اسـت نـه              . دو هر لحظه قابل تبديل شدن به همديگراند       

. شـوند   مـي تـر   ثبـات تـر و بـا   ج مفـصل هايي هستند که بتدري سطح كلان شبكههاي  لازم، چرا كه پديده  

اند؛ همان عواملی که  ها را برساخته ای هستند كه عوامل آن فرايندي و برساخته شدههاي  فعاليتها  شبكه

وتيکی ديگری روبرو هستيم که قـبلاً ذکـر آن          يدر اينجا ما باز با دور هرمن      . اند ها را برساخته   آنها   شبکه

را بودن و پايبندی به اصل موجوديت نسبی ايـن نظريـه در همـين               گ يکی از دلائل مهم ضد ذات     . رفت

توانند وجـود داشـته      نکته نهفته است نه عامل ذات است نه شبکه، بنابراين هيچ يک بدون ديگری نمی              

هـای محلـی بـا       نـسبت شـبکه   . فنـآوری هـستند    علـم  ةباشند اما اين دو در نسبت با يکديگر برسازند        

هـای جهـانی     يعنـی شـبکه   . شناسانه نسبتی است   کی و يا به عبارت نشانه     های جهانی نيز هرمنيوتي    شبکه

های محلی   دهند بلکه صرفاً در نسبت با شبکه       هايی نيستند که ذات شبکه به طور کلی را تشکيل می           کل

. خورنـد  های محلی پيوند می به شبکهها  گرهة های جهانی با واسط شبكه. شوند به آنچه هستند تبديل می    

کـه؛ چگونـه عناصـر شـبکه را سـازمان            مبنـی بـر ايـن     است  در پی يافتن پاسخ به معضلاتی       اين نظريه   

کنند؛ چگونه عوامل مـی بايـست از         كنند يا ترجمه و تفهيم می       مي آميزند، و متحول   دهند، در هم می    می

شود و ديگران بـه   دنبال كردن اميال يا اغراض شخصي خود ممانعت كنند؛ چگونه عضوگيري انجام می    

شوند؛ چگونه شبکه به كنشگران هدف كاري و انگيزه           مي گيري برنامه خود ترغيب    گذاري و پي   مايهسر

کنـد؛ چگونـه فراينـد صـدور         تثبيـت مـی   هـا    بـه مثابـه احكـام يـا دسـتورالعمل          راها   بخشد و نقش   می

                                     
1. Agent 
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ازحيـث  هـا    شـوند؛ چگونـه شـبکه       مـي  و سـودمندتر و يـا سـاده        تر از حيث کاری ساده   ها   دستورالعمل

  ).۲۰۰۴کرافورد،  ؛۱۹۸۶کالون، ( شوند  ميای تبديل اركردي به هستار غير قابل تجزيهك

 شناسـي نيـز محـسوب     شبكه به همان نسبت كه نظريه اسـت روش    ـنظريه كنشگر  :جايگاه نظريه 

 اسـتفاده بـراي تفـسير را فـراهم          گرايي در اين رويكرد، هم چارچوب مفهومي مورد        ضد ذات . شود مي

ايـن نظريـه بـر سـه        . برد  مي خورند، پيش   مي ها محك  از طريق آن  ها   ندهايي را كه شبكه   کند هم فراي   می

، بدين معني كه به هر گونـه پـيش فرضـی در             ١لاادري گري  نخست،: كند  مي شناختي تاكيد  اصل روش 

تقـارن يـا هـم      ،  دوم. ها، شرايط علي، يا درستي قرائت عوامل مردود و مطرود اسـت            باب ماهيت شبكه  

 يا بكارگيري چارچوب تبييني و زبـانی واحـد بـه هنگـام تفـسير عوامـل انـساني و                     ٢يم يافته ارزي تعم 

ي طبيعـي و    هـا   كه بر ناسودمندي و عدم كارايي تمـايز ميـان پديـده            ٣سوم، پيوستگي مطلق  . غيرانساني

زيرا که دست آخـر چنـين تمـايزاتي معلـول           . ورزد انساني و همچنين علوم طبيعي و انساني اصرار می        

ی، ختشنا جامعهمنظر  از   .اند، نه علل آن، و به همين سبب خاصيت تبييني ندارند           بندي شده  اليت شبكه فع

، با   حقيقت ، در  آن شود چرا که   شبکه نوعی نظريه اجتماعی مناقشه برانگيز محسوب می       ـ  نظريه کنشگر 

) actors( نبـه جـای کنـشگرا     ) actants( جدی گرفتن عناصر غيرانسانی و استفاده از اصطلاح عوامل        

 ـبنا بـر رويکـرد نظريـه کنـشگر        . خواند شناسی را به مبارزه جدی فرا می       اندازهای رايج در جامعه    چشم

های  شبکه زندگی اجتماعی قابل تقليل به عوامل انسانی يا غيرانسانی محض نيست و آن دسته از نظريه                

انـد، در    انـسانی مل انسانی و يا غير    های تبيينی بر اساس يکی از عوا       دنبال ارائه مدل  ه  شناسی که ب   جامعه

طور که پيش از اين اشاره شد، نظريـه   همان). ۱۹۹۶ پراوت،  ؛۱۹۹۲لاو،  ( گرايی هستند  واقع دچار تقليل  

طـور جامعـه و     و همـين (The Social) شبکه برداشت متفـاوتی از امـر يـا صـفت اجتمـاعی     ـ کنشگر

 چيـزی غيـر از    اجتمـاعی رويکـرد امـر يـا صـفت       پردازان ايـن     برای نظريه . دهد  شناسی ارائه می   جامعه

نامتجانس از عوامل انسانی و غيرانسانی مثل فـضا، اشـياء و            ) عناصر( بندی شده از مواد    های مدل  شبکه

توانيم از جامعـه صـحبت کنـيم مگـر           بنابراين، بحث اصلی اين نظريه اين است که ما نمی         . غيره نيست 

امـر يـا صـفت      . هـای اجتمـاعی در نظـر بگيـريم         از شـبکه  را نوعی ناهمگونی يا عدم تجانس        آنکه آن 

ايـن دو از يکـديگر      . نولوژيـک اجتماعی در اين نظريه عبارت است از تداخل دنياهای اجتمـاعی و تک            

از . طور مداوم در تکوين ديگری دخيل است      ه   و يکی ب   ٤اند ديگر لانه کرده  پذير نيستند و در هم     تفکيک

بـا لحـاظ کـردن عـدم تجـانس          ها   ناسی مشخص کردن اين شبکه    ش اين ديدگاه مهمترين تکليف جامعه    

                                     
1. Agnosticism 
2. Generalized Symmetry or Equivalence 
3. Free Association 
4. Embedded 
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هـايی چـون    و مفهـوم ها  ها برای ايجاد هستار    بنابراين پرسش اساسی اين است که چگونه آن       . هاست آن

ها، ساختار، نابرابری، قدرت، کنترل اجتماعی، هژمونی و غيره الگوبنـدی            جامعه، نظم اجتماعی، سازمان   

شبکه بر آن تصريح دارد اين است که توانايی موجودات انسانی           ـ  يه کنشگر آنچه نظر . شوند و بسيج می  

های ديگر نيست بلکه  ها با عوامل همنوع يا انسان های اجتماعی فقط به سبب تعامل آن در تکوين شبکه

   .)۲۰۰۵لاتور، ( به سبب تعامل با عوامل غيرهمجنس يا غيرانسانی نيز هست

  

     شبكهـريه كنشگرمفهوم كليدي نظ: ترجمه و تحويل
كـار اصـلي     طبق اين نظريـه،   .  شبكه قرار دارد   ـهای نظريه كنشگر   كانون بحث  ترجمه و تفهيم در   

از نظـر   . تر از طريق فرايند ترجمه و تفهـيم اسـت          تر و مفصل   بزرگتر، قوي هاي    خلق شبكه  فناوريعلم  

علمـي در وادار  هـاي   انايي شـبكه تو) الف: يروان اين نظريه، موفقيت علم فنآوری را بايد نسبت داد به         پ

هايی که بتوان شـواهد و مـدارك علمـي مـورد مناقـشه در            كردن هستارها و عوامل برای جستجوی راه      

. های تجربی را به بحث گذاشت و به زبان مورد توافـق ترجمـه کـرد                و ميدان ها   كنيكلي ها و  آزمايشگاه

مكتوب دست يافتنی از راه     هاي   ا دستورالعمل به ترجمه و تفهيم مواد، كنشگران و متون به احكام ي          ) ب

شـوند،   سازمان دهی مراكز ترجمه و تفهـيم، جـايي كـه عناصـر شـبكه تعريـف و كنتـرل مـی                     ) دور ج 

هـاي   در درون تمامي شـبكه    ). ۲۰۰۴ كراوفورد،( يابند شوند و توسعه می     مي ترجمه اتخاذ هاي   استراتژي

امـا  . شـود  مـي  مباحثه و مناقشه ميان كنـشگران حاصـل  ارتباطي از طريق هاي   فني، دستاورد  ـ اجتماعي

دانند کـه وضـعيت آرمـانی گفتـار يـا            نمی ١هابرماسی پيروان اين نظريه مباحثه را از نوع کنش ارتباطی        

 دهـد  آل سخن بر مبنـای دعـوی طـرفين بـرای حقيقـت، سـره را از ناسـره تـشخيص مـی                       شرايط ايده 

آل هابرماسـی    ظر پيروان اين نظريه بر مبنای شـرط ايـده         و مناقشات مورد ن   ها   بحث). ۱۹۸۴هابرماس،  (

از . قدرت سخنوری و اقناع و جلب طرفدار با انواع شگردها شرط موفقيت است. شود حل و فصل نمی

مكانيك قدرت دانست؛ يعني، تثبيت و بازتوليد برخي تعاملات بنـا  "توان نظريه   رو، اين نظريه را می     اين

های مرکزی و اقماری؛ و      ت نفوذ بيشتری دارند؛ ساخت و حراست شبکه       هايی که قدر   بر درخواست آن  

گرايانه از هژمونی دارند که مبتنی   شبكه برداشتی غيرذاتـپيروان نظريه كنشگر. استقرا و تثبيت هژموني

نيست، بلكه   نظران اين مکتب، قدرت تصاحب يا تصرف       از نظر صاحب  . بر عدم تقارن در قدرت است     

قدرت معلول . شود  ميگيري شوند، اندازه ز طريق تعداد هستارهايي كه وارد شبكه می       ترغيب است، كه ا   

ارتبـاط و نيـز توزيـع قـدرت را مـشخص             ةشـيو هـا    اين کشمکش .  است ٢"نظام بخش هاي   كشمكش"

                                     
1. Habermas, J. 
2. Ordering Struggles 
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ناپـذير در   نظام بخش قرار دارد كـه امـري اجتنـاب      هاي    در كانون كشمكش   ١مفهوم جابجايي . سازند می

به عنوان امري   ) انتقال همراه با تغيير شكل    ( در اين نظريه، ترجمه و تفهيم     . فرايند ترجمه و تفهيم است    

ترجمه در واقع هم بـه فراينـد دلالـت دارد هـم             . است) انتقال بدون تغيير شکل   ( قابل تفكيك از اشاعه   

متوالي، هر لحظـه  هاي  ه با از سرگيري   هايي ك  علمي به مثابه شبكه   هاي   دانش و فرآورده  . نتيجه يا معلول  

كننـد عوامـل      مـي  تغييـر هـا    هنگامي كه شبكه  . شوند  مي گردند، ترجمه و تفهيم     مي فراگيرتر و متمركزتر  

بنابراين ترجمه و تفهـيم  . شوند  ميكند، ترجمه و تفهيم  ميها را به هم وصل شبكه، و نيز روابطي كه آن  

ترجمـه و   ). ۱۹۸۶کـالون،   ( هاي مورد ادعاسـت    يژگيو تثبيت و  و شرايط تعامل    ها   فرايند تثبيت هويت  

برخی از عناصر شبكه از تمايلات پيشين       . فرايند همزمان جابجايي اجتماعي و فيزيكي نيز هست        تفهيم

اظهـارات متنـي، كارتوگرافيـك يـا بـصري          ( شوند، و بـه احكـام يـا مفـاهيم لايتغيـر             مي خود منصرف 

هـا   مشخصي به آن  هاي   شوند، و نقش    مي تبديل) مانند  مي ا ثابت باقي  پذير كه در متن زمان و فض       تركيب

بدين ترتيب آنها از طريق ترجمه و تفهيم جابجا می شوند و مجدداً بسيج مـی شـوند                 . شود  مي تفويض

اي مـستلزم آن اسـت كـه         اي از امكانات شـبكه     تحقق مجموعه . که خود سرآغاز يک فرايند ديگر است      

ای مفروض   شبكههاي   به عبارت بهتر، تحقق و شكوفايي قابليت      . فته باقي بمانند  تحقق نيا ها   ديگر شبكه 

در نتيجه، اين فرايند ترجمه و تفهيم است کـه جامعـه،            . هاست به قيمت عدم تحقق يا افول ساير شبكه       

ترجمه و تفهـيم، در واقـع، فراينـد تبـديل     . كند  ميدهد و بازتوليد عامليت، طبيعت و ماشين را نظام می      

تبـديل بـه   ( سازي ، يا ساده)جاي ديگريه فرايند جايگزيني يك هستار ب( ستارها، فرايند همانندسازي ه

بنـابراين  . استها   با حفظ كليه تفاوت   )  و ترجمه عناصر شبكه درون يك بلوك واحد        ٢جعبه سياه كردن  

 و پرهيز از ٣ها يشهفروگذاشتن ر همچنين فرايند آن. ترجمه و تفهيم از انتقال ساده هستارها تفاوت دارد  

آثـار تحقـق    ( و هم يك نتيجه   ) ارزسازي هم( كه ترجمه و تفهيم هم يك عمل       خلاصه اين . جمود است 

كننده، ترجمه شونده، و خود فرايند  است كه بايد در بينابين ترجمه) يافته و جابجايي امكانات جايگزين

  ). ۲۰۰۴کرافورد، ( ترجمه و تفهيم درك شود

 دهنده توافق منبعث از ترجمه و تفهيم است، مشخص مگرايي بسيار كه نشانبا شاخص ه  ها   شبكه

 ٤نظـم . هايي هستند كه نظم و همـاهنگي بـسياری دارنـد           همگرا آن هاي   بدين معني كه، شبكه   . شوند مي

                                     
1. Displacement 
2. Black-boxing 

فردريش نيچه است؛ خاصه تفسيری که ميشل فوکو از  Geneologyها در واقع تفسيری از واژه  مفهوم فروگذاشتن ريشه .٣

به هيچ وجه جستجوی ريشه يک انديشه نيست بلکه فرايند  Geneologyاز نظر وی تبارشناسی يا . استآن به دست داده 

  ). ۱۹۸۴فوکو، (های گوناگون است ترجمه و تحويل و جابجايی آن در نظام

4. Alignment 
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شـوند و     مـي  از طريق سابقه و فضاي مـشترك تعريـف        ها   عبارت است از طيفی كه بر اساس آن شبكه        

اگـر  . كنتـرل مراسـم، آداب و رسـوم و ترجمـه و تفهـيم     هـاي   از پذيرش نظام  عبارت است    ١هماهنگي

 بـسياری از خـود نـشان        ٢ناپذيري همگرا ممكن است برگشت   هاي   يابيم که شبكه   تر شويم در می    باريک

بدين ترتيب فراينـد    . ناپذيري شبكه عبارت است از در افتادن شبكه به تكرار يا بازگويي            برگشت. دهند

بـه  . شـود  شوند و احتمالاً از ورود عناصـر جديـد جلـوگيری مـی             سازی می   کاملاً ساده  ترجمه و تفهيم  

هايي هستند    بسياری دارند، آن   مهماهنگي و نظ   هايي که  همگرا به عنوان شبكه   هاي   عبارت ديگر، شبكه  

هـاي   شـبكه ). b۱۹۹۹؛ لاتـور،    ۱۹۸۶کـالون،   ( شوند  مي سازي كه از طريق فرايند ترجمه و تفهيم، ساده       

انـد يـا     بنـدي شـده    وقتي به عوامل تك پيوندي منجر شود، بـدان معناسـت کـه بـه دقـت زمـان                   اده،س

هـايي   بنـدي شـده شـبكه      به دقت زمـان   هاي   شبكه. اند بدل شده  به جعبه سياه    و يا  ٣اند گذاري شده  نقطه

يا دارايـي در    شوند؛ و به عنوان منبع       کنند؛ مسلم تلقي می    هستند كه فقط در قالب داده و ستانده کار می         

رغم پيچيدگي   ، علي (CAT) توموگرافي محوري كامپيوتري  هاي   براي مثال، اسكن  . شوند  مي نظر گرفته 

امريکا، علي رغـم     (NAS) ها؛ و يا آكادمي ملي علوم      رغم ماهيت مناقشه برانگيز آن     ها، علي  ژن دروني؛

هـاي   با وجود اين، جعبـه    . وندسياه بدل ش  هاي   ، شايد به جعبه   )ءاعضا( گستردگي هستارهاي وارد شده   

خواستار پيوستگی و تداوم اند اما بايد توجه کرد كه        ها   شبكه. سياه هميشه ممكن است دوباره باز شوند      

پويـا، هميـشه در عـين حـال کـه           هـاي    اي از پيونـد    به مثابه مجموعه  ها   شبکه. نظم هميشه موقتي است   

از سوي ديگر، . ز اعضای خود را از دست بدهندمشغول عضوگيری هستند بايد آماده باشند تا تعدادی ا

طور موقت، مستلزم از دور خارج كردن موفق يك ضـد برنامـه از طريـق                ه  تثبيت يك شبكه، هر چند ب     

اين جريان نـوعی درگيـری هژمونيـک هميـشگی اسـت و             . آزمايي است  چيرگي بر آن در جريان زور     

شـوند يـا از طريـق         مستقيم با هم درگيـر مـی       در اين درگيری يا دو شبکه به طور       . گريزی از آن نيست   

فـضا،  ( سخنگو از جانب ديگران که شامل هـستارها و عوامـل انـساني و غيرانـساني               . شان سخن گويان 

بنـابراين،  . كنـد   مـي اسـت صـحبت  ) ها، وسايل و غيره كه توانايي اقامه دعوي ندارنـد     حيوانات، ماشين 

گويان علائـق، منـافع، هويـت،        سخن. ديگرهاي   بكهكنند؛ خاصه در مورد ش      مي سازي گويان ساده  سخن

هـای   کنند تا بتوانند از شبکه خود دفاع کننـد و بـه شـبکه              تر می   را ساده ها   مشی و نقش ديگر شبکه     خط

هـای ديگـر نخواهنـد پـذيرفت و          سازی را شـبکه    بنابراين به احتمال زياد اين ساده     . ديگر حمله نمايند  

گـوي يـك شـبكه را بـه          عوامل بيروني ممكن است سـخن     . د شد واهزنی و مناقشه آغاز خ     جريان چانه 

                                     
1. Coordination 
2. Irreversibilisation 
3. Punctualized  
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. دنوي را با يك دعويي جديد مواجـه سـاز   يا) مثلاً از حيث اعتبار و روايي اظهارات     ( مبارزه فراخوانند 

پيروزی آخر در . های بسياری صورت گيرد نشينی در اين مبارزه هژمونيک ممکن است پيشروی يا عقب

پذير هـم    شبکه چيرگي يا هژمونی ذاتاً هم رقابت       ـنابراين، در نظريه کنشگر   ب. گرو شکست اوليه نيست   

  ).۲۰۰۴؛ کرافورد، b۱۹۹۹لاتور، ( پذير است برگشت

تلفيقي آن   ماهيت   ، با توجه به   فناوري علم   شناسي جامعهشبکه يا   ـ  نظريه کنشگر  :ارزشيابي نظريه 

نفـوذ و    و مکاتب با  ها    به يكي از رويكرد    شناختی آن، امروزه   شناختی و واژه   های نظری، روش   و بداعت 

 تبـديل   فناوري و رويكرد مسلط در مطالعات علم و         شناسي جامعهنظری و تجربي    هاي   موثر در بررسي  

هـاي   براي مثال، اين رويکرد از حيث كاربردي، در تبيين چرايي موفقيت يا شكـست طـرح               . شده است 

به مثابـه معلـول مـستقيم تغييـرات در تماميـت و             علمي يا مشارکت اجتماعي     هاي   علم فنآوری، نظريه  

بـا ايـن اوصـاف، نظريـه        . كارايي و برازش بسياری از خود نشان داده است         ها، اي آن  يكپارچگي شبكه 

هاي سپري شده از قـرن        در سال  كنشگر شبكه در طول دوران تكوين خود در دو دهه گذشته، خصوصاً           

توان به موارد زير اشـاره        مي گرفته است كه از آن جمله     بيست و يكم، در معرض انتقادات متنوعي قرار         

 از تحليـل سـازماني بـه        "هريس"كه   طوريه  گرايي و توجه ويژه به تحليل سازماني، ب        مديريت) ۱: كرد

 به تعبيـر    ١به مفهوم سروري  ء تأكيد و اقتدا  ) ۲. برد  مي نام شبکهـ  عنوان بزرگترين خدمت نظريه کنشگر    

ماكياولي در تلاش براي غلبه بر رقبا در پيگيـري اهـداف و             هاي   يروي از آموزه  ماكياوليسم و پ  ) ۳. نيچه

) ۵. کـشی ديگـران    و مـضاميني بـراي بهـره      ها   داشتن آموزه ) ۴. خاص مبتنی بر علم فنآوری    هاي   برنامه

ناكامي در ارائه چـارچوب  ) ۷. تلاش برای نمايش قدرت) ۶. ضد انسانيهاي  مشي داشتن علائق و خط   

شناختی به طوری که بتواند مفاهيم اساسی خود از قبيل عـدم تجـانس، همـاهنگی      و روشواحد نظری 

 ؛۲۰۰۵ لاتـور،     ؛ ۲۰۰۴كراوفورد،  ( دروني و مهمتر از همه ترجمه و تفهيم را در کلی منسجم گرد آورد             

  ).۲۰۰۵هريس، 

  

  گيري بحث و نتيجه
شناسـی علـم، يعنـی       نوع جامعه شناسی علم را در قالب سه        طور موجز توسعه جامعه   ه  اين مقاله ب  

)  شبکه ـنظريه کنشگر ( شناسی علم کوون و جامعه شناسی علم فنآوری        شناسی علم مرتن، جامعه    جامعه

نماينده يک نوع رويکرد يا موج فکری در مطالعات اجتماعی علم           ها   کدام از اين نظريه    هر. بررسی کرد 

شناسی قديم علم است، کوون مهمتـرين         جامعه لفه اصلی ؤيا م  ةکه نظريه مرتن نمايند    در حالي . هستند

                                     
1. Mastery 
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 شبکه  ـشناسی معرفت علمی است، نظريه کنشگر      شناسی جديد علم يا جامعه     پرداز جامعه  چهره و نظريه  

  صنعتـ روابط دانشگاه"و نظريه  "نرمالـ علم پسا "،"تز شيوه جديد توليد دانش يا مد دو" نيز به همراه

" مطالعـات علـم و فنـآوری      "ای   جوان و چند رشـته     ةای برای رشت   هنمايند" رشته سه گانه   حکومت يا ـ  

دهنده اين واقعيت اسـت      شناسی علم و امواج سه گانه ياد شده نشان         بررسی فرايند توسعه جامعه   . است

کنـد   تأکيـد مـی   ) ۲۰۰۴( "بـوچی "طور کـه     بلکه همان . شناسی علم وجود ندارد    که فقط يک نوع جامعه    

شناسی علم امروزين    های تجربی در جامعه    ها، مواضع نظری و روش      پارادايم شمار کثيری از رويکردها،   

شناسی مويد نوعی تحـول      روند اين شاخه مهم از جامعه     . خورد يا مطالعات علم و فنآوری به چشم می       

. بندی کلاسيک طبيعت و جامعـه اسـت        شناسانه در مطالعات اجتماعی علم و نسبت آن با قطب          معرفت

توان در   دهد سه موج فکری را در مورد نسبت ميان طبيعت و جامعه می              نشان می  ۲ طور که شکل   همان

  :شناسی علم مشاهده کرد جامعه

 که علم را نهاد اجتماعی مستقل و        شناسی قديم علم يا علم به مثابه نظام اجتماعی         جامعه: موج اول 

يـان علـم و جامعـه مـشاهده         ای نامتقارن، خطی و يک طرفـه م        در اين رويکرد رابطه   . داند کارکردی می 

در اين برداشـت از     . ناپذير، معقول، و کارکردی است     شود که در آن هميشه علم واقعيتی عينی، شک         می

) ۱۹۹۳، ۱۹۹۲( "لاتور. "گويند علم و معرفت علمی، هميشه حقايق را طبيعت و خطاها را جامعه باز می             

) شناسـی معرفـت علمـی      جامعـه ( کـوون پـيش از بلـور و       " عدم تقارن "اين نسبت جامعه و طبيعت را       

  .زيرا که حقيقت از آنِ طبيعت است و خطا از آنِ جامعه. نامد می

علمـی کـه علـم را نـوعی برسـاخت           شناسی معرفت    عهشناسی جديد علم يا جام     جامعه :موج دوم 

در ايـن  . گيرد و بر نسبی بـاوری و نفـوذ اجتمـاع و فرهنـگ بـر علـم تأکيـد دارد            اجتماعی در نظر می   

رداشت جايی برای طبيعت لحاظ نشده است و علم ديگر بر اساس شـواهد تجربـی و طبيعـی اعتبـار                     ب

. شود بنابراين، در فرايند شناخت علمی هم خطاها هم حقايق به جامعه نسبت داده می             . شود سنجی نمی 

مـا در  جامعه و طبيعت هر چند ظاهری متقارن دارد ا     اين برداشت از نسبت   ) ۱۹۹۳،  ۱۹۹۲(از نظر لاتور  

و يک طرفه است زيرا که هميشه اين جامعه است که برای علم صحبت کـرده و يـا آن            " نامتقارن"واقع  

  . سازد را برمی

علـم و   ): شـبکه ـ  نظريـه کنـشگر   (ای برای تکامل مشترک      علم و جامعه به مثابه سوژه      :موج سوم 

ر تعامل دارند و در تکـوين       های علمی با يکديگ    جامعه هستارهايی هستند ملازم يکديگر که در فعاليت       

هـای   دهـد بـه گفتـار      که جامعه را مخاطب قـرار مـی        علم در حالي  . کنند همديگر نقش پويايی ايفاء می    

و هم حقايق به هر دو يعنی جامعه و طبيعـت           ها   در اين برداشت هم خطا    . دهد جامعه نيز گوش فرا می    
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هـا نـسبت متقـارن و متناسـب جامعـه و      ايـن شـرايط را تن  ) ۱۹۹۲ ، ۱۹۹۳( "لاتور. "شود نسبت داده می  

  . داند طبيعت در معرفت علمی می

  
دهـد توسـعه علـم فنـآوری و بـه تبـع آن                نـشان مـی    ۲طور که کل مقالـه بـه ويـژه شـکل             همان

های اخير نشانگر گسست از دو سنت قبلی يعنـی سـنت مرتنـی و         در سال " شناسی علم فنآوری   جامعه"

کـه   شناسی علم فنـآوری حامـل رويکـردی اسـت          جامعه. لم است پردازی اجتماعی ع   کوونی در نظريه  

شناسی  اين نوع جامعه  . شناختی عميقی با دو سنت قبلی دارد       شناسانه، نظری و روش    های معرفت  تفاوت

بازتاب  دهد که قبل از هر چيزی      نشان می  رويکردی متکامل، پيچيده و غيرخطی از توسعه علم فنآوری        

. های جديد و پويا در دنيـای علـم فنـآوری اسـت         و حوزه ها   هور رشته تحول در خود علم فنآوری و ظ      

هـای   ها و رژيـم    ، تجاری شدن دانشگاه   " علم فنآوری "کند با ظهور     تصريح می "ترور پينچ "طور که    همان

هـای نـوين مثـل تکنولـوژی اطلاعـات،           مربوط به مالکيت معنوی، و رشد فزاينده نقش علـم فنـآوری           

امـروزه  . گويی نيست  اذعان به توسعه علم فنآوری گزافه     ، نانوبيوتكنولوژي   وژیبيوتکنولوژی، نانوتکنول 

المللی دارد و از دغدغـه        حقوقی، سياسی، نظامی و بين     ـ علم فنآوری حضور فعالی در نهادهای قانونی      

  ). ۲۰۰۷پينچ، ( شود ها و جوامع از توسعه يافته تا در حال توسعه محسوب می اصلی دولت

ناپذيری از جامعه و در کنش متقابـل بـا آن اسـت، حقيقتـی کـه        ن بخش تفکيک  علم فنآوری مدر  

، و بـسياری  )۲۰۰۳( ، شـين )۲۰۰۴( بوچی، )۲۰۰۱( ، نووتنی و همکاران)a۱۹۹۹،۲۰۰۵ ،۱۹۹۲( لاتور

تکامل و  "را تحت عنوان     نظران مطالعات اجتماعی علم فنآوری بر آن تأکيد داشته و آن           ديگر از صاحب  
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توانـد   اين امر به منزله آن است که علم فنآوری مـدرن نمـی            . اند ناميده"  علم و جامعه   يا تکوين مشترک  

کند و يا نـسبت بـه آن احـساس           های عمومی و آنچه که جامعه طلب می        بدون توجه به افکار و نگرانی     

، مـسير   )گذاشـته اسـت   " بـيم "شناسـی     نـامش را جامعـه و جامعـه        ١چيزی که الريخ بک   ( کند خطر می 

دنبال درک  ه  ها و دانشمندان برجسته در دنيا ب       به همين دليل بسياری از دانشگاه     . ميزی طی کند  آ موفقيت

های مدرن   علم فنآوری  .های تخصصی خود هستند    واقعی جامعه و شرايط اجتماعی توليد علم در رشته        

هـا و    متخصـصان، نهادهـای مـدنی و دانـشگاه         /محصول مشترک جامعه و طبيعت، مردم و دانـشمندان        

 ديگر از جامعه جدا نيست، ايـن دو در حـال برسـاختن              فناوريعلم  . عوامل انسانی و غيرانسانی است    

توجهی يا کم توجهی به طرفين و استحاله يکـی بـه نفـع         در يک چنين شرايطی، هرگونه بی     . يکديگرند

از مـردم   برای مثـال؛ اسـتفاده ابـزاری        ( ديگری، و سوء استفاده از عوامل دخيل در توسعه علم فنآوری          

های و قطب بنديهای کاذب رشته ای،        و مرزبندی ) های علم فنآوری   برای مشروعيت بخشيدن به برنامه    

 ـشرقي، بـومي  ـ  غربي( ، اجتماعی)غير پزشکی ـ  غيرانسانی؛ پزشکی ـ  انسانی(حرفه ای و ) بـومي  غير 

ی کـه توسـعه   های علم فنآوری کشور را در عـصر  تواند سياست می) غيرخودی ـ  خودی( ايدئولوژيک

ای غيرخطـی، و     ناپـذير، توسـعه    ای پيچيـده، عـواملی تفکيـک       علم فنآوری مستلزم فرايندی پويا، شبکه     

ماهيتی اجتماعی در کليـه مراحـل يکپارچـه توليـد، توزيـع و مـصرف دانـش اسـت، بـا مخـاطرات و                     

  . های جدی مواجه کند ناهمواري

توانـد بـه     شـبکه مـی   ـ  ظريـه کنـشگر    يـا ن   شناسـی علـم فنـآوری      جامعـه درس يا پيام اساسی که      

ال يـا بحـث     ؤسياستگزاران علم فنآوری کشورهای در حال توسعه از جمله ايران بدهد طـرح ايـن س ـ               

هـاي   و چتر ها   های کاری، طرح   ها، برنامه  اساسی است که چگونه و از طريق چه ساز و کارهايی انديشه           

شناسـی علـم     جامعـه . خورنـد   شکست می  رسند و يا    به نتيجه می   انهلم فنآور  ع های ژوهشي و سياست  پ

کند که چگونه و تا چه حد ظهـور و           شناسان خاطر نشان می    فنآوری همچنين اين نکته مهم را به جامعه       

توانـد موضـوع مهمـی     های فکری مـی  ها، مکاتب و جنبش ها، گروه های علم فنآوری، ايده  توسعه شبکه 

 .شناختی باشد های جامعه برای تحليل
 

 قدردانی
هاي  مخاطره انستيتوي مطالعه ژنتيك،"شناس و رئيس  جامعه ،(Robert Dingwall) ت دينگوالرابر

اند كـه    داشته ANT اي در معرفي و پرداختن به      دانشگاه ناتنگهام سهم ارزنده    (IGBiS) زيستي، و جامعه  

 و  ابـاذری دکتر يوسـف     همچنين. داريم  مي وسيله مراتب سپاس و امتنان خويش را از ايشان اعلام          بدين

                                     
1. Beck, Ulrich  



 

  

  

  
  

 ١٣٨٦، پائيز  ٣١ شماره  نامة علوم اجتماعي

 

١٤٠

ارائه شمندی   ارز  بسيار  سازنده و   و پيشنهادات   کرده نسخه اوليه مقاله را مطالعه    زاده   اوود حسيني هاشم  د

 . شود تشکر مین عزيزان ايزحمات و پيشنهادات كليه   ازوسيله  بدينکردند که
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